ODVJETNICKO DRUSTVO MILJEVIC I PARTNERI j.t.d.
Vlagka 7/1, 10000 Zagreb, tel. 01 4852 558; fax: 01 4852 559, mob: 098 351 565

e-mail: veljko@miljevic.hr

OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU Na broj: Povrv-2293/2025
(ranije: Povrv-3992/2024;

Povrv-2364/2023;

Povrv-3178/2020;

Povrv-16558/13;

Povrv-727/11)

Parni¢ni predmet:

TuZitelj: ZARKO COGELJA, OIB: 68683046548, odvjetnik iz Zajedni¢kog
odvjetni¢kog ureda Zarko Cogelja i Dragica Cogelja, Blajburskih Zrtava 12,
22000 Sibenik, kojeg kao punomoénik zastupa odvjetnik Veljko Miljevi¢ iz
Odvjetnickog drustva Miljevié i partneri j.t.d., Vlaska 7/, 10000 Zagreb;

TuZeni: Ste¢ajna masa iza Z171C PETROL d.0.0. u stecaju, Zagreb, Kninski trg 13,
OIB: 46481971706, koju zastupa stecajni upravitelj Hrvoje Kraljickovi¢,
Sortina ulica 1E, Zagreb (poslovna adresa: Kninski trg 13, Zagreb), zastupani
po punomocénici Ana-Mariji Lesko Blazi¢, odvjetnici iz Zagreba (izvorno:
INTERPETROL d.0.0. Zagreb, Ulica Vinka Jeli¢a 1, 23 000 Zadar, OIB:
04581074688 (brisan iz Sudskog registra) — pripojen drustvu ZIZIC PETROL
d.o.0., OIB: 81359242673; nad kojim je zakljucen stecajni postupak);

ZALBA

tuzitelja
protiv rjesenja naslovljenog Suda,
broj Povrv-2293/2025-25 od 17. veljace 2026. 1x kao el. dok., prilozi, punomo¢ u spisu

1/ Naslovljeni Sud je izvan rasprave, dana 17. veljace 2026., donio rjeSenje, broj
Povrv-2293/2025-25 (dalje: pobijano rjesenje) kojim se pod to¢. 1. izreke ,,odbacuje ovrsni
prijedlog/tuzba od 30.09.2010. zahtjeva uredenog podneskom od 08.05.2025.« (?!), zatim
pod to€. II. izreke: odbacuje prijedlog za privremenu mjeru (citiran u izreci) kao
nedopusten te pod to¢. IIl. izreke: nalaze tuzitelju da tuZeniku naknadi tre$ak parni¢nog
postupka od 15.245,62 eura sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 17. veljace 2026.
do isplate, u roku od 15 dana.

1/ Pobijano rjeSenje je u cijelosti neosnovano i protiv istog tuzitelj u otvorenom roku
podnosi ovu Zalbu, pobijaju¢i ga iz Zalbenih razloga propisanih u ¢l. 353. st. 1. Zakona o
parni¢énom postupku ("Sluzbeni list SFRJ", br. 4/77, 36/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89,
20/90, 27/90 i 35/91; ,Narodne novine®, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. — proc¢.tekst, 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25.;
dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 381. istog Zakona, i to:
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- zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP te
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka koje su bile od utjecaja na donosenje pravilne i
zakonite odluke (odredbe €l. 282. st. 1. ZPP; ¢l. 338. st. 3. u vezi ¢l. 347. ZPP — sve u
smislu ¢l. 354. st. 1. ZPP) te

- zbog pogresne primjene materijalnog prava (¢l. 356. ZPP u vezi s ¢l. 257.
Stec¢ajnog zakona, glede odluke odluke o odbacivanju tuzbe, kao i ¢l. 345., ¢l. 169. i ¢l
119. istog Zakona, glede odluke o odbacivanju prijedloga privremene mjere) — sve u
smislu jamstava prava na sud kao sastavnice prava iz ¢l. 6. st. 1. EKLJP te (u opisanom
procesnom aspektu) i jamstva vlasniStva iz €. 1. st. 1. Protokola br. 1. uz EKLJP.

ObrazloZenje

Prije obrazlaganja materijalnopravne neosnovanosti odluke Suda o odbacivanju
predmetne tuzbe, tuzitelj ukazuje da je odluka Suda iz toc€. I. izreke pobijanog rjesenja, kojom
se ,odbacuje ovrsni prijedlog/tuzba od 30.09.2010. zahtjeva uredenog podneskom od
08.05.2025.“ nerazumljiva 1 ne moZe se ispitati, a ujedno ne udovoljava zakonski propisanim
standardima nuznog sadrzaja sudske odluke, to¢nije njene izreke.

Naime, prema odredbi ¢l. 338. st. 3. ZPP u vezi ¢l. 347. ZPP, izreka rjeSenja mora
sadrzavati odluku suda o prihvacanju ili odbijanju pojedinih zahtjeva koji se ticu glavne
stvari i sporednih traZenja te odluku o postojanju ili nepostojanju potrazivanja istaknutog radi
prebijanja. 1z navedene odredbe jasno proizlazi da bi sud u izreci rjesenja trebao u potpunosti
navesti tuzbeni zahtjev (odnosno dio =zahtjeva) kojeg smatra osnovanim, 0dnosno
neosnovanim (stav izrazen u t. 6. i 6.1. obrazloZenja rjeSenja Zupanijskog suda u Splitu, broj
Gz-1259/2025-3 od 3. srpnja 2025. — v. u prilogu).

Drugim rijec¢ima, kada se presudom — odn. i rjeSenjem (arg. ex ¢l. 347. ZPP) —
odlucuje o glavnoj stvari (tuzbenom zahtjevu) tada u izreci nije dovoljno ograniciti se na
formulu same odluke, ve¢ je nuzno navesti 1 sadrzaj zahtjeva koji je predmet odluke suda.
Navedeno je izraz shvaanja pravne doktrine gradanskog procesnog prava (Dika M.,
Gradansko parni¢no pravo, Knjiga IX., Sudske odluke i sudska nagodba, § 67/4, str. 330 (i
biljeska br. 710 na toj str. — v. u prilogu) kao i tamo citirane sudske prakse — odluke VTSRH
broj Pz-5627/04 — te ranijeg istovjetnog doktrinarnog stava (Triva, Dika, GPPP, 2004.).

U izreci pobijanog rjeSenja navedeni zakonski imperativ nije poStivan vec je posve
nerazumljivo i nejasno navedeno da se ‘odbacuje ovr$ni prijedlog/tuzba ureden podneskom
od 8. svibnja 2025.", pritom bez navodenja sadrZaja tuzbenog zahtjeva koji je predmetom
odluke Suda iz to€. I. izreke pobijanog rjeSenja.

Kraj takve manjkavosti, izreka pobijanog rjeSenja se ne moze ispitati jer iz iste nije
vidljiv (a morao bi biti vidljiv — jer samo izreka stjeCe svojstvo pravomocénosti!) sadrzaj
predmetnog tuzbenog zahtjeva, a uzgred se napominje da sadrZzaj tuZbenog zahtjeva nije
reproduciran ni u obrazloZenju pobijanog rjeSenja (iako sve i da jest, to ne bi bilo zakonito 1
dostatno u smislu zakonski propisanog nuznog sadrzaja izreke). Stoga pobijano rjeSenje, zbog
nerazumljivosti 1 nejasnoca u izreci, trpi od takvih nedostataka da se ne moze ispitati, ¢ime je
ostvarena bitna postupovna povreda iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. u vezi ¢l. 381. ZPP, a istovremeno
je opisanim manjkavim — tj. i nerazumljivim — sadrzajem toc. 1. izreke pobijanog rjeSenja Sud
bitno povrijedio ¢l. 338. st. 3. u vezi ¢l. 347. ZPP koji propisuje nuzni sadrzaj izreke rjesenja,
Sto je bilo od utjecaja na zakonitost rjeSenja, u smislu ¢l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 381. ZPP.
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Dalje, u odnosu na materijalnopravne razloge neosnovanosti odluke Suda o
odbacivanju predmetne tuzbe, tuzitelj uvodno iznosi sumarnu kronologiju dosadasnjeg tijeka
predmetnog postupka:

Temeljem racuna broj 56/08 iz travnja 2008. (kao vjerodostojne isprave u smislu
Ovrsnog zakona) izdanog radi naplate nastalih i nesumnjivo izvrSenih odvjetnickih troskova
zastupanja, tuzitelj je (tada kao ovrhovoditelj) radi isplate 499.956,00 kn s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama, dana 30. rujna 2010. protiv prednika tuzenika (tada kao
ovrienika) podnio ovr$ni prijedlog javnom biljezniku Igoru Luéevu iz Sibenika, koji je 5.
listopada 2010. izdao rjeSenje o ovrsi broj Ovrv-925/10.

Povodom prigovora (prednika) tuzenika, naznaceni ovr$ni predmet upucen je (na
koncu) naslovljenom Sudu radi nastavka postupka kao parni¢nog postupka povodom
prigovora protiv platnog naloga te je u istom postupku donijeta presuda naslovljenog Suda
broj Povrv-727/11-15 od 13. prosinca 2011., koja je ukinuta rjeSenjem Zupanijskog suda u
Slavonskom Brodu-Stalne sluzbe u Pozegi, broj Gz-972/2012-2 od 10. lipnja 2013. te je
predmet vracen na ponovni postupak.

U ponovljenom postupku, broja Povrv-16558/13, naslovljeni Sud je rjeSenjem od 22.
svibnja 2014. utvrdio prekid postupka obzirom da je nad prednikom tuZenika otvoren
postupak predstecajne nagodbe, da bi postupak bio nastavljen rjeSenjem od 17. lipnja 2020.,
nakon obavijesti tuzitelja da nije prijavio predmetnu trazbinu u cit. postupku predstecajne
nagodbe nad prednikom tuzenika.

Konacno, naslovljeni Sud je izvan rasprave donio rjesenje, broj 5-Povrv-3178/20-30,
od 17. studenog 2020. kojim je tuzba (tj. ovrsni prijedlog od 30. rujna 2010.) odbacena te je u
cijelosti ukinut platni nalog sadrzan u gore cit. rjeSenju o ovrsi.

Povodom Zalbe tuzitelja od 11. prosinca 2020., Zupanijski sud u Slavonskom Brodu-
Stalna sluzba u Pozegi je rjeSenjem, broj 19 Gz-261/2021-2 od 17. ozujka 2021. odbio cit.
zalbu tuzitelja kao neosnovanu te je u cijelosti potvrdio rjesenje Opc¢inskog gradanskog suda
u Zagrebu, broj 5-Povrv-3178/20-30 od 17. studenog 2020.

Rjesenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj Revd 2943/2021-2 od 13. srpnja
2021. (dostavljenog punomoc¢niku tuzitelja 15. listopada 2021.) tuZzitelju je dopustena revizija
protiv cit. drugostupanjskog rjeSenja od 17. ozujka 2021. i to u odnosu na pitanja: ,,1.a Moze
li u parnicnom postupku kao stranka sudjelovati pravna osoba kao trgovacko drustvo koje je
tijekom postupka prestalo postojati brisanjem iz Sudskog registra uslijed pripajanja drugom
trgovackom drustvu? te: 1.b Moze li se u parnicnom postupku, u kojem je stranka kao pravna
osoba u tijeku postupka prestala postojati, zakljuciti raspravljanje i donijeti odluka bez
utvrdenja prekida postupka zbog prestanka pravne osobe kao stranke u postupku i bez
pravomocnog nastavka postupka s pravnim sljednikom/icima takve stranke?*.

Dana 8. rujna 2023. punomoc¢niku tuzitelja dostavljeno je rjeSenje Vrhovnog suda RH
broj Rev-1324/2021 od 12. travnja 2023. kojom je prihvacena njegova revizija u predmetnom
parni¢nom postupku te je rijeSeno: ,,I. Ukidaju se rjeSenje Zupanijskog suda u Slavonskom
Brodu, Stalna sluzba u Pozegi poslovni broj Gz-261/2021-2 od 17. ozujka 2021. i rjeSenje
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-3178/20-30 od 17. studenoga
2020. i predmet vraca istom sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. II. O troskovima
revizije odlucit ¢e se u kona¢noj odluci.
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U zaklju¢nom dijelu obrazloZenja cit. rjeSenja Vrhovnog suda RH navode se odgovori
revizijskog suda na pravna pitanja temeljem kojih je tuzitelju dopustena predmetna revizija,
te je pod t. 15. obrazloZenja navedeno: “U skladu s navedenim odgovor na pravno pitanje
glasi: "U parnicnom postupku kao stranka ne moze sudjelovati pravna osoba kao trgovacko
drustvo koje je tijekom postupka prestalo postojati brisanjem iz sudskog registra uslijed
pripajanja drugom trgovackom drustvu. U parnicnom postupku u kojem je stranka kao
pravna osoba u tijeku postupka prestala postojati ne moze se zakljuciti raspravljanje i
donijeti odluka bez utvrdenja prekida postupka zbog prestanka pravne osobe kao stranke u
postupku i bez pravomocnog nastavka postupka s pravnim sljednikom/icima takve stranke.".

Postupak se nastavio voditi pred naslovljenim Sudom pod brojem Povrv-2364/2023
(ranije: Povrv-3178/2020; Povrv-16558/13; Povrv-727/11) te je punomocnik tuzitelja 20.
rujna 2023. dostavio podnesak kojim je predlozio da Sud pozove drustvo ZIZIC PETROL
d.o.0. u steaju da, kao sljednik ranijeg tuzenika INTERPETROL d.o.o0., preuzme ovaj
parni¢ni postupak u procesnoj ulozi tuzenika te nastavi predmetni parni¢ni postupak s
naznacenim preuzimateljem procesne uloge tuzenika i1 to obnovom kontradiktornog
raspravljanja u svrhu donosenja meritorne sudske odluke.

Nakon naprijed citiranog rjesenja VSRH broj Rev-1324/2021-2 od 12. travnja 2023. i
cit. podneska punomoénika tuzitelja od 20. rujna 2023., naslovljeni Sud je donio rjeSenje broj
Povrv-2364/2023 od 9. sije¢nja 2024., koje glasi: ,,I Utvrduje se prekid postupka u ovoj
pravnoj stvari. II Nastavlja se postupak sa tuzenikom ZiZi¢ Petrol d.o.0. u steaju, OIB:
81359242673 iz Zadra, Ulica Vinka Jelica 1, zastupan po ste€ajnom upravitelju Hrvoje
Kraljickovi¢, OIB: 63875916042, Zagreb, Kninski trg 13, a koje trgovacko drustvo je pravni
slijednik trgovackog drustva tuZenika Interpetrol d.o.o., III Ovaj sud oglasava se stvarno i
mjesno nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari. [V Po pravomoc¢nosti ovog rjesenja,
spis ¢e se uputiti Trgovackom sudu u Zadru kao stvarno i mjesno nadleznom za postupanje u
0voj pravnoj stvari.*

Rjesenjem VSRH broj Gr 1-99/2024-2 od 10. rujna 2024. odredeno je da je za sudenje
u ovom predmetu stvarno i mjesno nadlezan Opéinski gradanski Sud u Zagrebu pa je
postupak nastavljen pred naslovljenim Sudom pod novim brojem Povrv-3992/2024, te je u
tom predmetu zakazano roc€iste za 19. ozujka 2025. g.

U nastavku postupka naslovljeni Sud donio je rjesenje o novom prekidu postupka
broj Povrv-3992/2024 od 19. ozujka 2025., obzirom da je uvidom u izvadak iz Sudskog
registra utvrdeno da je navedeni tuZenik rjeSenjem Trgovackog Suda u Zadru broj Tt-
24/5214-2 od 26. studenog 2024. brisan iz Sudskog registra.

Po prijedlogu punomo¢nika tuzitelja od 8. svibnja 2025., Sud je donio rjesenje posl.
br. Povrv-3992/2024-10 od 3. lipnja 2025.: ,I. Poziva se Ste¢ajna masa iza tuzenika Zizi¢
Petrol d.o.o. u stec¢aju, OIB: 46481971706, Zagreb, Kninski trg 13, zastupana po steCajnom
upravitelju Hrvoju Kraljickovicu, OIB: 63875916042, da preuzme postupak u ovoj pravnoj
stvari. I1. Postupak ¢e se nastaviti po pravomoénosti rjeSenja.*.

Nakon pravomoc¢nosti tog rjeSenja Sud je 15. srpnja 2025. uputio poziv strankama za
roCiSte glavne rasprave zakazane za 19. rujna 2025. u istom parni¢cnom predmetu kojeg je u
pozivu oznacio — novim — brojem Povrv-2293/2025.



Nastavno na navedenu kronologiju, Sud u pobijanom rjeSenju (t. 8. do t. 8.2.
obrazlozenja) otklanja tuzenikov prigovor nedopusStenosti predmetne tuzbe zbog
neprijavljivanja trazbine u predstecajni postupak nad prednikom tuzenika pozivom na sadrzaj
I obvezatnost primjene presude Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLJP) Mercep
protiv Hrvatske (br. 47880/20) prema kojerm se odbacajem tuzbe uslijed neprijavljanja
trazbine u predste¢ajnom postupku vrijeda pravo tuzitelja na pristup sudu, kao sastavnice
jamstva poStenog sudenja iz ¢l. 6. st. 1. EKLJP.

Medutim, nasuprot tim razlozima, Sud u nastavku obrazlozenja pobijanog rjeSenja (t.
9 do t. 10. obrazlozenja) zauzima stav o neprimjenjivosti razloga cit. presude ESLJP Mercep
protiv Hrvatske, kao niti presude ESLJP Bacié¢ protiv Hrvatske (br. 43595/06) na predmetnu
postupovnu situaciju u kojoj tuzitelj nije prijavio predmetnu trazbinu u postupak stecaja nad
sljednikom prednika tuzenika u ovom postupku, upiranjem na disparatne svrhe predstecajnog
1 steCajnog postupka (¢ija je svrha skupno namirenje vjerovnika unovéenjem imovine duznika
1 podjelom tako unovéene imovine vjerovnicima) kao i na okolnost da tuzitelj nije bio radnik
prednika tuzenika (kao $to je to bio slucaj s podnositeljem u predmetu ESLIJP Baci¢ protiv
Hrvatske) pa stecajni upravitelj nije imao duznost prijave trazbine ovdje tuzitelja u ste¢ajnom
postupku nad sljednikom prednika tuzenika. Utoliko Sud (t. 9.2. obrazlozenja) zakljucuje da
je tuzitelj otvaranjem stedaja nad sljednikom prednika tuZenika (ZiZi¢ petrol d.o.o. u ste¢aju)
postao stecajni vjerovnik pa je predmetnu trazbinu morao ostvarivati isklju¢ivo u ste¢ajnom
postupku sukladno €l. 257. Ste¢ajnog zakona, a kako to nije pravovremeno ucinio ve¢ mu je
prijava iste (ovdje predmetne) trazbine pravomo¢no odbacena rjeSenjem Trgovackog suda u
Zadru br. St-424/2020 od 24. svibnja 2024., to Sud zakljucuje (t. 10. obrazlozenja) da se ,,ne
moze smatrati da je tuZitelju bilo ograniceno pravo na pristup sudu, vec¢ se ..radi o vlastitom
propustu tuzitelja pa je temeljem ..¢l. 282. st. 1. ZPP u vezi odredaba SZ-a odluceno kao u
izreci ovog rjesenja‘‘.

Pritom, pod t. 9.2.1. obrazlozenja pobijanog rjesenja, Sud navodi da: ,,Navode
tuzitelja iz podneska od 21.09.2023. kao i podneska od 05.09.2025., kojima obrazlaze/
opravdava nepravovremeno prijavljivanje trazbine u stecajnom postupku cinjenicom da je u
razdoblju prijavijivanja trazbine u stecajnom postupku, njegova trazbina bila pravomocéna
odbacena (RjeSenje ovog suda od 17.11.2020. potvrdeno Rjesenjem Zupanijskog suda u
Slavonskom Brodu od 17.03.2021.), sud cijeni neosnovanim. Predmetno iz razloga Sto
pravomocnom odlukom ovog suda od 17.11.2020. nije odluceno o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva odnosno trazbine tuzitelja koja odluka bi u smislu .. ¢l. 333 ZPP-a, predstavljala res
iudicatu, vec se radilo o procesnoj odluci suda. Stoga, a uzimajuci u obzir da tuzitelj svoje
potrazivanje temelji na racunu br. 56/08, o osnovanosti kojeg potraZivanja nije donesena
pravomocna odluka, to neosnovano tuzitelj navodi kako je tek primitkom odluke VS RH
kojom su ukinute ranije navedene procesne odluke, stekao ponovnu procesnu mogucnost
potrazivati predmetnu trazbinu‘ (str. 2 odl. 2 pobijanog rjesenja).

Opisane razloge odbacivanja predmetne tuzbe (iznijete od t. 9. do t. 10. obrazloZenja
pobijanog rjeSenja) tuzitelj drzi neosnovanim i nezakonitim.

U tom smislu, prije svega se — nasuprot stavu Suda — isti¢e da je argumentacija — a
time i obvezatnost — presude ESLJP Mercéep protiv Hrvatske primjenjiva na predmetnu
postupovnu situaciju u kojoj je predmetna trazbina tuzitelja odbacena kao nepravodobna u
steCajnom postupku nad sljednikom prednika tuzenika, jer srz stava ESLJP zauzetog u cit.
presudi (o pretjeranom formalizmu odbacivanja tuzbe u parniénom postupku zbog
neprijavljanja trazbine u predsteCajnom postupku nad tuzenikom) nije u isticanju specificne
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prirode 1 svrhe predstecajnog postupka koji bi (po stavu Suda u pobijanom rjeSenju) stajali
nasuprot prirodi i svrhi ste¢ajnog postupka, ve¢ u okolnosti — koja je posve istovjetna i u
predstecajnom (Cl. 70. ranijeg Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodni) i u
steCajnom (¢l. 48. SteCajnog zakona) postupku — da trazbine koje bi i bile prijavljene u
predstecajni odn. stecajni postupak a koje bi u tom postupku bile osporene od duznika (tj.
tuzenika u parnicnom postupku) ionako morale (snagom odredaba ¢l. 70. ranijeg ZFPPN odn.
¢l. 48. Stecajnog zakona) naknadno biti raspravljene izvan predsteCajnog odn. steCajnog
postupka, tj. u parnici.

Navedeno shvacanje ESLIJP je izrazio u par. 26. i 27. cit. presude Mercep protiv
Hrvatske, navodeéi: ,, ... Sud stoga smatra valjanim argument Zupanijskog suda u Zagrebu
koji je iznio u svojem prvom rjesenju u predmetu, a koji je ponovio podnositelj zahtjeva u
svom zahtjevu podnesenom Sudu, prema kojem bi tuzeno drustvo osporilo tuzbeni zahtjev cak
i da ga je podnositelj zahtjeva pravovremeno prijavio kao trazbinu u postupku predstecajne
nagodbe (vidi tocku (iv) stavka 17.). Navedeno doista proizlazi iz ¢injenice da tuzeno drustvo
nije uvrstilo trazbinu podnositelja zahtjeva u popis svojih obveza u postupku predstecajne
nagodbe te je osporavalo tu trazbinu tijekom cijelog parnicnog postupka. 27. Stoga bi se u
svakom slucaju o tuzbenom zahtjevu podnositelja zahtjeva morala donijeti odluka u doticnom
parnicnom postupku (vidi stavak 8.). U tim je okolnostima odbacaj tuzbe podnositelja
zahtjeva zbog toga Sto nije pravovremeno prijavio svoju trazbinu u postupku predstecajne
nagodbe predstavljalo pretjerani formalizam koji je narusio samu bit njegovog prava na
pristup sudu.*.

U kontekstu iznijetih shva¢anja ESLJP, tuzitelj kao kljuénu okolnost istice ¢injenicu
da je tuzenik (kako izvorni tuzenik INTERPETROL d.o.0., tako i njegov kasniji sljednik
7171C PETROL d.o.0. nad kojim je otvoren stedajni postupak) tijekom cijelog trajanja ovog
postupka osporavao predmetnu trazbinu tuzitelja (usp. podneske tuzenika i raspravne navode,
sve u spisu) — dakle, pori¢uéi postojanje i visinu predmetne trazbine — slijedom ¢ega je, u
kontekstu razloga iz par. 26. i 27. presude ESLIP Meréep protiv Hrvatske (v. naprijed),
nedvojbeno da bi sljednik tuZenika osporio predmetnu trazbinu 1 u steajnom postupku koji
se nad istim vodio sve da je tuZitelj 1 uspio u zakonskom roku prijaviti predmetnu trazbinu u
isti taj steCajni postupak. Kako se snagom odredbe ¢l. 48. st. 1. SteCajnog zakona, u slucaju
duZnikovog osporavanja trazbine vjerovnika, istog upucuje u parnicu, to je i u ovom slucaju,
kaj iznijetith nespornih okolnosti (trajnog osporavanja predmetnog tuzbenog zahtjeva od
strane tuzenika), nedvojbeno da bi se u svakom slucaju o predmetnom tuzbenom zahtjevu
tuzitelja morala donijeti odluka u parnicnom postupku, tj. kontradiktornim raspravljanjem
spora o postojanju i visini predmetne trazbine tuzitelja, kako je to tuZitelj od pocetka tvrdio i
ustrajno predlagao.

Utoliko tuzitelj posve primjenjivim drzi stajaliSte ESLJP s konca par. 27. presude
Mercep protiv Hrvatske te s tim u vezi isti¢e da, u tim (ovdje i u cit. predmetu ESLJP u
bitnome istovjetnim) okolnostima, odluka naslovljenog Suda iz pobijanog rjesenja o odbacaju
predmetne tuzbe (zbog toga $to tuzitelj nije pravovremeno prijavio predmetnu trazbinu u
steCajni postupak nad sljednikom tuzenika) predstavlja pretjerani formalizam koji je narusio
samu bit tuZiteljevog prava na pristup sudu, kao sastavnice tuziteljevog prava na posteno
sudenje, zajam¢enog mu u ¢l. 6. st. 1. EKLJP.

Navedeno napose kraj Cinjenice da je tuzitelju ve¢ pravomoc¢no odbacena prijava
predmetne trazbine u cit. ste€ajnom postupku, Sto kraj odbacivanja tuzbe u ovom postupku
tuzitelja posve onemogucava u ostvarénju iste trazbine, iako je radi ostvarenja iste

6



pravodobno (jo§ 2010.!) pokrenuo parnic¢ni postupak i ishodio prvostupanjsku presudu o
kojoj nikada nije meritorno odluc¢eno uslijed razloga na strani tuzenika, a na koje razloge
tuzitelj nije imao utjecaja niti ih je izazvao, pa bi potvrda stava o nedopuStenosti
pravozastitnog zahtjeva tuzitelja i u ovom postupku bila izraz krajnje cini¢ne nepravicnosti i
izigravanja zakonom propisanog postupka ostvarivanja spornih trazbina (kojeg provode
sudovi kao drzavna tijela) u koji postupak — i u sudove kao drzavna tijela — se tuzitelj
legitimno pouzdao radi ostvarenja zaStite predmetne trazbine koja nedvojbeno predstavlja
njegova legitimna imovinska prava (u smislu €l. 1. st. 1. Protokola br. 1. uz EKLJP).

Konac¢no, neosnovano je i pozivanje Suda na puku procesnu narav odluke o
odbacivanju tuzbe odlukom Suda od 17.11.2020. u ovom predmetu, tvrdnjom da istom
odlukom ,,nije odluceno o osnovanosti tuzbenog zahtjeva odnosno trazbine tuzitelja koja
odluka bi u smislu .. ¢l. 333 ZPP-a, predstavljala res iudicatu“ pa da takva odluka ne bi
prijeila tuzitelja u prijavi predmetne trazbine u steCajnom postupku. Naime, opisanim
stavom Sud nije otklonio argument tuzitelja (iznijet ve¢ u podnesku od 20. rujna 2023.) da je
okolnos¢u pravomoénog odbacivanja tuzbe u ovom postupku (cit. rjeSenjem od 17.11.2020.)
predmetna trazbina efektivno prestala postojati, jer je tuzitelj tek naknadno (8. rujna 2023. —
primitkom rjeSenja VSRH kojim mu je prihvacena revizija protiv pravomoc¢nog rjesenja o
odbacivanju tuzbe) stekao zakonitu moguénost ponovno ostvarivati istu trazbinu — budu¢i da
je razlog prestanka postojanja njegove trazbine otpao cit. rjeSenjem Vrhovnog suda RH.

U tom pravcu se tvrdnja o 'prestanku postojanja trazbine pravomoc¢noscéu odluke o
odbacivanju tuzbe' pojasnjava pozivanjem na argument zdravog pravnog razuma (i
mjerodavnih odredaba Zakona o obveznim odnosima u vezi s odredabama ZPP) prema kojem
trazbina — konkretno: predmetna trazbina tuzitelja koja je dospjela u travnju 2008. (1) — gubi
svojstvo pravne djelotvornosti (ovrSivosti) protekom zakonom propisanog zastarnog roka
ukoliko radi ostvarenja iste trazbine nije prije isteka cit. roka pokrenut te nije u tijeku parni¢ni
postupak. Drugim rije¢ima — ako u odnosu na odredenu trazbinu nakon proteka zakonom
propisanog zastarnog roka prestane te¢i parni¢ni postupak koji se vodi radi ostvarenja te
trazbine — Sto se konkretno u odnosnu na predmetnu trazbinu dospjelu 2008. dogodilo
pravomoc¢noscu rjeSenja od 17.11.2020. o odbacivanju tuzbe — tu trazbinu tuZitelj viSe ne
moze ostvariti (nestaje pravo prisilnog ostvarenja trazbine te ono postoji kao puko 'golo
pravo' — lat. nudum ius). Upravo takvo stanje — postupovne nemoguénosti ostvarenja zahtjeva
kojim bi se tuzeniku naloZilo ispunjenje trazbine — tuZzitelja je onemogucavalo da istu
trazbinu prijavi u steCajni postupak nad tuZenikom, a kona¢no (kako je naprijed ve¢ i
opisano), sve da je tuzitelj istu (takvu — u to vremenu: zastarjelu!) trazbinu prijavio u Ccit.
steCajni postupak, tuzenik bi (kao stecajni duznik) istu trazbinu (kao zastarjelu, tj. pravno
nedjelotvornu) nedvosmisleno osporio pa bi se o istoj (sukladno ¢l. 48. st. 1. SZ) i tada
moralo raspravljati u parniénom postupku, samo s bitnom razlikom — tuzenik bi u tom
naknadnom parnicnom postupku na raspolaganju imao djelotvoran materijalnopravni
prigovor — prigovor zastare, na Sto tuzitelj ne bi mogao djelotvorno utjecati jer mu je
mogucnost ostvarenja trazbine ponovno omoguéena tek 8. rujna 2023. primitkom rjeSenja
VSRH kojim je ukinuta pravomoc¢na odluka Suda o odbacivanju tuzbe.

Stoga, iz naprijed navedenih a od Suda posve zanemarenih pravnih i €injeni¢nih
okolnosti predmeta, tuzitelj drzi pozivanje Suda na ¢l. 257. SZ u vezi s ¢l. 333. ZPP te
konacno i ¢l. 282. st. 1. ZPP neosnovanim te ustraje u tvrdnji da na trazbinu koja je predmet
ovog parni¢nog postupka ne utjeCe Cinjenica $to ona nije prijavljena u stecajnom postupku
protiv drustva ZIZIC PETROL d.o0.0. i to u roku za prijavu trazbine u ste¢ajnom postupku
Trgovackog suda u Zadru broj St-424/2020.



Naime, rjeSenje Trgovackog suda u Zadru broj St-424/2020 o otvaranju stecajnog
postupka nad drustvom ZIZIC PETROL d.o.o. donijeto je dana 28. sijeénja 2021. (V. U spisu)
te je istog dana objavljeno na e-oglasnoj ploci istog Suda, ¢ime su nastupile pravne posljedice
otvaranja steCajnog postupka nad tim drustvom. Tockom IV. tog rjeSenja pozvani su
vjerovnici da u roku od 60 dana prijave svoje trazbine steCajnom upravitelju, dok je tockom
VII. odredeno ispitno 1 izvjestajno rociste za dan 6. svibnja 2021.

Nesporna je Cinjenica da je rok vjerovnicima za prijavu trazbine u cit. stecajni
postupak poceo teci 29. sijecnja 2021. te je trajao do 29. ozujka 2021. Isto tako, nesporna je
Cinjenica da je predmetna tuzba tuzitelja pravomoéno odbacena dana 17. ozujka 2021., kada
je donijeto rjesenje Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu, Stalna sluZba u PoZegi, broj Gz-
261/2021-2.

Utoliko, pozivom na ranije u ovoj zalbi iznijetu argumentaciju specificnih okolnosti
ovog predmeta, tuzitelj isti¢e da je iz netom navedenih vremenskih odrednica razvidno da
predmetna trazbina nije nikako mogla biti prijavljena u navedenom zakonskom roku u cit.
steCajnom postupku nad ZIZIC PETROL d.0.0. — jer je za trajanja roka prijave trazbine ta
trazbina bila pravomo¢no odbacena pa se ima uzeti da je (u tom trenutku s trenutnim
vazenjem) prestala djelotvorno postojati, a kako naknadni revizijski postupak nije mogao
utjecati na pravomocnost i ovrSnost odluke suda o odbacaju predmetne tuzbe (usp. ¢l. 384.
ZPP), to je tuzitelj tek primitkom (8. rujna 2023.) rjesenja Vrhovnog suda RH broj Rev-
1324/2021-2 od 12. travnja 2023. (kojim je njegova revizija prihvacena i cit. pravomoc¢na i
ovrsna odluka suda o odbaCaju predmetne tuzbe ukinuta), Stekao ponovnu procesnu
moguénost potrazivati predmetnu trazbinu, time da se posebno napominje da ovdje tuZitelj
nije mogao utjecati na ve¢ pokrenuti ste¢ajni postupak nad drustvom ZIZIC PETROL d.o.0.
(TS u Zadru, St-424/2020) niti se tuzitelj u isti stecajni postupak mogao djelotvorno ukljuéiti,
budu¢i da odredbe Stecajnog zakona (NN 71/15-36/22) ne poznaju institut povrata u prijasnje
stanje (vidi €l. 11. st. 6. SZ) niti pravni lijek ponavljanja postupka (vidi ¢l. 19. st. 8. SZ).

Dakle, ste¢ajni postupak nad sljednikom izvornog tuzenika, tj. nad druitvom ZIZIC
PETROL d.o.0. (TS u Zadru, St-424/2020), koji je otvoren nakon donoSenja naslovljenog
Suda od 17. studenog 2020. o odbacaju predmetne tuzbe — tj. u Zalbenoj fazi povodom tog
rjeSenja — nema utjecaja na ovaj parnic¢ni postupak ni na predmetnu tuzbu 1 trazbinu, niti je
tuzitelj (kao vjerovnik predmetne trazbine) imao zakonitu moguénost pravovremeno prijaviti
istu trazbinu taj (naknadno pokrenuti) stecajni postupak, budu¢i da mu je ista trazbina bila
pravomoc¢no prestala postojati za vrijeme trajanja roka prijave traZzbina u tom postupku, a tek
je naknadno (8. rujna 2023.) stekao zakonitu mogucnost ponovno ostvarivati istu trazbinu —
jer je razlog prestanka postojanja njegove traZbine otpao cit. rjeSenjem Vrhovnog suda RH.

Dakle, nasuprot nerazumljivog i pravno neutemeljenog stava Suda iz to¢. 9.2.1.
obrazlozenja pobijanog rjeSenja, posve je logi¢no da tuzitelj predmetnu trazbinu — uslijed
naprijed opisanih okolnosti — moze ostvarivati isklju¢ivo u okviru parni¢nog postupka, tj.
ovog predmetnog postupka, neovisno o stecajnom postupku nad pravnim sljednikom
izvornog tuzenika, sve sukladno jamstvu tuzitelja na pristup sudu i na pravican (poSten)
sudski postupak u smislu €l. 29. st. 1. Ustava, odn. ¢l. 6. st. 1. EKLJP 1 to u svrhu legitimnog
sudskog ostvarenja predmetne trazbine kao imovine tuzitelja, sukladno jamstvu iz ¢l. 1. st. 1.
Protokola br. 1. uz EKLJP.



Potpunoj ispravnosti 1 zakonitosti takvog stava tuzitelja — uz ve¢ istaknute navode i
domace sudske odluke te odluke ESLJP na koje se isti pozvao u zalbi od 11. prosinca 2020.
(v. u spisu), a na koju zalbu tuzitelj upucuje radi izbjegavanja ponavljanja — svjedo¢i mutatis
mutandis i pravno shvacanje zauzeto na 28. sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, odrzanoj 3. svibnja 2017. (pod rednim brojem
1.), a koje glasi: ,,Ako je nakon donosenja kondemnatorne prvostupanjske presude, u tijeku
Zalbenog postupka, otvoren stecajni postupak nad tuzZenikom, naknadno doneseno rjesenje o
utvrdenim trazbinama kojim je utvrdena trazbina u odredenom isplatnom redu, nema znacaj
pravomocno presudene stvari i bitne povrede odredaba parnicnog postupka u odnosu na
ranije donesenu prvostupanjsku presudu. Drugostupanjski sud - nakon nastavljanja
parnicnog postupka prekinutog uslijed otvaranja stecajnog postupka nad tuzenikom, koji je
otvoren nakon donoSenja prvostupanjske presude — odlucuje o Zalbi neovisno o tome je li
tuzitelj kao vjerovnik prijavio svoju trazbinu u stecajnom postupku, odnosno je li upucen na
parnicu i to po opcim pravilima o odlucivanju u povodu tog pravnog lijeka, ispitujuci
pravilnost i zakonitost pobijane odluke s obzirom na stanje stvari kakvo je bilo u vrijeme
zakljucenja glavne rasprave®. (V. zapisnik, u spisu u prilogu podneska tuzitelja od 20.9.23.).

Nazalost, o svim naprijed navedenim argumentima, napose i o cit. pravnom shvaéanju
VTSRH koje je izravno primjenjivo na predmetnu postupovnu situaciju — a koji su Sudu bili
poznati iz tuziteljevih podnesaka od 20. rujna 2023. i 5. rujna 2025. (kao i zalbe od 11.
prosinca 2020.) — u pobijanom rjeSenju nema valjanih i dostatnih razloga pa se pobijano
rjesenje, uz ve¢ opisanu nerazumljivost i nezakonitost, ukazuje i cjelovito arbitrarnim.

U smislu cjeline naprijed iznijetog, tuzitelj konacno upire i na principijelnu
nedopustivost odrzanja na snazi pobijanog rjeSenja, ve¢ iz o€ite nepravicnosti takva stanja u
odnosu na legitimna prava tuzitelja, napose njegova legitimna ocekivanja od nadleznih
sudova kojima se isti pravodobno i zakonito obratio kao i njegova povjerenja u jedinstvo
pravnog sustava i pravnu sigurnost da ¢e pred nadleznim i nepristranim sudom u pravicnom —
kontradiktornom parni¢nom (!) — postupku te u primjerenom roku ostvariti trazbinu koja mu
po zakonu 1 na temelju utvrdenih odluc¢nih ¢injenica pripada. Takva bi legitimna ocekivanja
tuzitelja, utemeljena na nederogabilnom jamstvu pravi¢nog sudenja sadrzanom u odredbi
¢lanka 29. stavka 1. Ustava RH, kojoj u naprijed citiranim 1 razradenim procesnim aspektima
odgovara odredba ¢l. 6. st. 1. EKLJP, odrZzanjem pobijanog rjeSenja na snazi ostala grubo
iznevjerena, a njegova ustavna i konvencijska prava ocito povrijedena.

Zakljucno, pored svih naprijed naznaCenih nedostataka pobijanog rjeSenja, tuZitel]
ponavlja na ve¢ uvodno u obrazlozenju zalbe ukazane nedodstatke koji se ti¢u propisanog
standarda sadrzaja sudskih odluka, sadrzanog u odredbi ¢l. 338. st. 3. u vezi ¢l. 347. ZPP {j.
minimalnog standarda sadrzaja izreke pobijanog rjesenja kao odluke kojom se predmetna
pravna stvar okoncava. Navedeni se nedostatci (podrobno opisani naprijed u Zalbi) u
konkretnom slu¢aju manifestiraju kao bitna povreda odredaba parni¢nog postupka koja je bila
od utjecaja na donoSenje pravilne i zakonite odluke (u smislu odredbe ¢1. 354. st. 1. ZPP) — i
to na nacin da je cit. povreda pobijano rjeSenje ucinila arbitrarnim, tj. u cijelosti liSenim
valjanih, razboritih 1 dostatnih razloga, uslijed kojih se pobijano rjeSenje ne moze ispitati,
ostvarujuci tako i bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP.

Sve naprijed istaknute navedene povrede postupka i zakona kao i svi zalbeni
argumenti se zbog akcesorne prirode odluke o troSkovima postupka kao i odluke Suda o
privremenoj mjeri izravno i u punoj mjeri odnose i na te odluke pa ih u tom smislu tuzitelj
proteze, pobijajuci tako cjelinu pobijanog rjesenja.
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111/ Slijedom svega navedenog, tuZitelj Zarko Cogelja Zupanijskom sudu u
Slavonskom Brodu kao nadleZznom drugostupanjskom sudu (¢l. 5. st. 2. Zakona o

podrucjima i sjediStima sudova)

predlaze

pobijano rjeSenje ukinu ti u cijelosti te predmet vratiti naslovljenom Sudu na
ponovno sudenje (raspravu) radi donoSenja meritorne odluke (presude) o njegovom
predmetnom tuzbenom zahtjevu, sve uz nalog tuZeniku da tuzitelju naknadi cjelokupno
zatraZene troSkove parni¢nog postupka, uz niZe odreden troSak ove Zalbe, a zajedno s
pripadajucuim zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja odluke do isplate, u

roku od 15 dana.

U Zagrebu, 6. ozujka 2026. godine

Trosak zalbe:
Tbr. 10.4. OT ...... 1.038,00 eura

+PDV .o 259,50 eura
+ sud. pristojba ....... 331,81 eura
Ukupno....... 1.629,31 eura
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